R E C E N Z J E

Saeculum Christianum
t. XXIII (2016), s. 351-364

Europe and the ,,Ottoman World”. Exchanges and Conflicts (sixteenth to seventeenth cen-
turies), ed. Gabor Karman and Radu G. Paun, The Isis Press, Istanbul 2013, ss. 262.

Kontakty miedzy Europg a swiatem islamu poczawszy od swego zarania w VII w. nace-
chowane byly duzg dawka obustronnych emocji. Jest to zrozumiate przede wszystkim z racji
konfliktéw militarnych, zwigzanych z ekspansjg arabska, a nastgpnie turecka, przeplatanych
europejskimi rekonkwistami — juz to krucjatami w Palestynie, juz to odzyskiwaniem Hisz-
panii czy wreszcie, po odsieczy wiedenskiej 1683 r., powolnym wyzwalaniem Batkanow.
Inng ptaszczyzna kontaktéw byta wymiana kulturowa: obie strony byty sobg na swodj sposob
zafascynowane, przy czym az do czasu uzyskania przez Europejczykow zdecydowanej
przewagi technologicznej 1 militarnej nad $wiatem muzutmanskiego Orientu to raczej wila-
snie chrzescijanie podziwiali, ale 1 kontestowali osiggnigcia 1 spoteczenstwo islamu. Tak
roznorodne, dtugotrwate 1 intensywne wzajemne oddzialywania domagajg si¢ nieustannych
studiow. Naprzeciw tej potrzebie wychodzi omawiana ksigzka.

Europe and the ,,Ottoman World”. Exchanges and Conflicts (sixteenth to seventeenth
centuries) powstala pod patronatem Center for Ottoman Diplomatic History jest zbiorem
dziesieciorga obszernych studiéw, napisanych przez naukowcow z Chorwacji, Francji, Polski,
Rumunii i Wegier. Kazdy z nich zajmuje si¢ w swych badaniach dziejami Imperium Osman-
skiego badz jego wasali w epoce nowozytnej. Zebrane w jednym tomie studia powstatly jako
wynik samodzielnych badz wspdlnych badan, realizowanych w ramach miedzynarodowych
projektow naukowych. Ich wspolnym mianownikiem i dazeniem jest wyswietlenie stosunkow
miedzy krajami europejskimi a Imperium Osmanskim w okresie jego najwigkszej Swietnosci
1 potegi militarnej, a wigc w XVI i XVII w.

Czytajac ksiazke daje sie¢ zauwazy¢ — naturalne w tak dobranym gronie autorow — roz-
proszenie zainteresowan. Kazdy z badaczy opisuje nieco inne aspekty z dziejow europej-
sko-osmanskiego wspotzycia. Dla uporzadkowania tegoz redaktorzy podzielili ksigzke na
trzy dziaty: Life in Wartime, Networks in War and Peace i The Power of Representations.
Podziat ten jest stuszny i trafnie odzwierciedla tematyke poszczegdlnych studiow. Ponie-
waz nie sposob jest omowic¢ ich wszystkich, poprzestang na kilku, ktore wzbudzity moje
szczegolne zainteresowanie.

W czgsci pierwszej, poswigconej zyciu w czasie wojny, rumunski badacz Ovidiu Cristea
w nowatorski sposdb przedstawil poczynania hospodara wotoskiego Michata Walecznego
(tekst: A Second Front: Wallachia and the ,,Long War” against the Turks, s. 13-277). Michat
Waleczny jest do dzi$§ uwazany za jednego z narodowych bohateréw Rumunii — chwalone
sg jego poczynania w czasie wojny z Turkami, a zwlaszcza podbdj Siedmiogrodu (1599)
1 Motdawii (1600), ktore doprowadzity do przejsciowego zjednoczenia ziem rumunskich.
Tymczasem O. Cristea przekonujaco dowodzi, ze za wojennymi poczynaniami hospodara
nie stala bynajmniej zadna idea jednosci, a przede wszystkim twarda koniecznos¢ optacenia
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najemnego wojska, bez ktorego nie mogt mysle¢ o walce z Osmanami. Ch¢¢ zdobycia tu-
pow w Siedmiogrodzie, a nastepnie Motdawii byta wiec motorem dziatan Michata. Trzeba
przyznac, ze w kontekscie studidéw nad jego postacig takie ujecie jest nowatorskie.

W dziale tym interesujace sg rowniez rozwazania chorwackiego badacza Domagoja Ma-
dunicia, po§wigcone przygranicznej wspolpracy przeciwnikdéw, Wenecjan 1 Turkoéw, w czasie
toczacej si¢ miedzy ich panstwami wojny: Frontier Elites of the Ottoman Empire during the
War for Crete (1645-1669): The Case of Ali-Pasha Cengié (s. 47-82). W swym obszernym ar-
tykule Maduni¢ trafnie opisuje opadni¢cie poczatkowego zapatu wojennego u pogranicznych
wielmozéw, w tym zwlaszcza osmanskiego sandzakbeja Hercegowiny Ali Paszy Cenigicia,
ktory wobec przedtuzajacego si¢ konfliktu i braku zdecydowanych sukcesow musiat utozy¢
sobie jako$ stosunki z operujacymi w Dalmacji Wenecjanami. Tekst jest ciekawy, takze przez
swe ukazanie przewagi wymogow codziennosci nad zapatem wojennym (co skadinad jest
pocieszajace). Jedynym mankamentem jest niewlasciwie umieszczona mapa (powinna by¢
na s. 50, a nie na koncu tekstu).

W dziale drugim, po§wieconym wzajemnym kontaktom w czasie wojny, uwage zwracaja
teksty Natalii Krélikowskiej (Polish-Tatar Alliances in the Seventeenth Century. Intelligence
Gathering, Espionage and Exchange of Information, s. 107-117) oraz wegierskiego historyka
Balazsa Sudara: Iskender and Gabor Bethlen: The Pasha and the Prince, s. 141-169. Stosun-
kowo krotki tekst polskiej badaczki skupia si¢ na latach wojen czasow Jana Kazimierza, kiedy
to Polacy i1 Tatarzy (nie bezkonfliktowo i nie bez wzajemnych podejrzen) wspdtpracowali na
Ukrainie przeciw Moskwie. Cieszy, ze tematyka ta zostaje wprowadzona do migdzynarodo-
wego obiegu naukowego. Skadinad interesujacy jest tez artykul wegierskiego badacza, ktory
przybliza sylwetke znanego réwniez Polakom Iskendera paszy, poturczenca wegierskiego
pochodzenia. Stat si¢ on protektorem ksigcia siedmiogrodzkiego Gabora Bethlena — Zle za-
shuzonego Polsce. Autor omawia relacje obu dostojnikdw — takoz czesto trudne, gdy kazdy
z nich starat si¢ chroni¢ swe partykularne interesy. Jest to jednak szalenie cickawe, jako ze
ukazuje zawite stosunki i gr¢ interesow tuz u polskich granic. Co mozna wytkna¢ autorowi,
to pomytkowe nazwanie suttana Murada III imieniem jego syna i nastepcy Mehmeda III,
ale jest to doprawdy drobne uchybienie.

W ostatniej czesci ksigzki odnajdujemy trzy teksty odnoszace si¢ do postrzegania
Osmanow przez wspodiczesnych im Europejczykéw. Liviu Pilat z Rumunii rozwija swe
spostrzezenia na temat stosunkow motdawsko-tureckich w pdZznym $redniowieczu, zwtasz-
cza w kontekscie niedosztej krucjaty (Between Ottoman Empire and Latin Christendom:
Moldavia as Frontier Society in the Late Middle Ages, s. 171-193) — co znane jest z innych
publikacji tegoz autora, cho¢by na tamach ,,Medieval and Early Modern Studies for Central
and Eastern Europe”. Interesujagcym dla mnie studium okazuje si¢ ostatni tekst w ksigzce,
pidra niemieckiej historyk Christine Vogel: A Sublime Illusion? French Accounts of Ottoman
Ceremonies in the Late Seventeenth Century (s. 239-256). Autorka weryfikuje spostrzezenia
poczynione przez ambasadorow francuskich, obserwujacych uroczystosci dworskie Osma-
now: Antoine Galland w 1672 r. widziat wyjazd suttana Mehmeda IV na wojn¢ z Polska,
za$ Charles Nointel w 1675 przygladat si¢ ceremoniom towarzyszacym obrzezaniu synow
tegoz wladcy, ksigzat Mustafy i Ahmeda. Omawiany tekst pokazuje, jak bardzo Europe;j-
czycy w postrzeganiu obcych im spraw osmanskich patrzyli na nie przez swoje okulary,
jak odnosili — w tym przypadku — rzeczywisto$¢ dworu suttanskiego do znanego im dworu
Ludwika XIV. Stykamy si¢ tu wigc z odwiecznym problemem rzetelnosci transmisji danych.
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Takie studia nad europejskimi tekstami poswigconymi Orientowi sg szalenie wazne, gdyz
wskazuja tak na zalety, jak 1 — nie zawsze oczywiste — wady tego typu zrddet, bedacych wcigz
gtéwnym, a czasem jedynym Zrodtem wiadomosci o obcym nam kulturowo §wiecie islamu.

Obszernos¢ poruszanej w omawianym tomie tematyki uniemozliwia w zasadzie klasyczng
recenzj¢ akademicka, gdyz musialaby ona by¢ dzietem kilku badaczy 1 obejmowac co naj-
mniej kilkanascie stron. Niemniej zdato si¢ potrzebne zaprezentowanie ksigzki, ktora — cho¢
nie bez tych wskazanych, jak 1 innych pomytek i mankamentéw — przeciez bardzo dobrze
wpisuje si¢ w tematyke badan muzutmanskiego Orientu. Byl on nam szczegdlnie bliski
wlasnie w epoce nowozytnej, gdy sgsiadowaliSmy z Imperium Osmanskim. Wiele watkow
poruszanych w pracy nawigzuje tez do spraw polskich. Tym bardziej wigc nalezy docenié
te publikacje i zyczy¢ sobie, aby stata si¢ szerzej znana polskiemu czytelnikowi.

Dariusz Milewski

Roman Marcinek, Rex vinorum. Z dziejow wegrzyna w dawnej Polsce, Wydawnictwo Mu-
zeum Patacu Krola Jana 111 w Wilanowie, Warszawa 2015, ss. 471.

Muzeum Patacu Krdla Jana III w Wilanowie realizuje od lat ambitny program wydaw-
niczy majacy na celu publikacj¢ ksigzek dotyczacych zardwno postaci 1 czaséw Jana III
Sobieskiego, jak 1 szerzej rozumianej epoki staropolskiej. Program ten nosi nazwe Silva
Rerum, nawiazujacg do popularnych w czasach sarmackich zbiorow pism, listdw 1 utworow
literackich gromadzonych przez szlachte 1 uznawanych przez nig za godne zapamigtania.
W tejze serii ukazato si¢ w roku 2015 dzielo Romana Marcinka, Rex vinorum. Z dziejow
wegrzyna w dawnej Polsce.

Autor niniejszej recenzji od razu zastrzega sobie, 1z nie jest specjalista w omawianej
dziedzinie, przeto recenzja bedzie miala raczej charakter prezentacji ksigzki, niepozba-
wionej uwag 1 uzupetnien, jednak z pewnoscig nie wyczerpujacej catkowicie tematu. Tak
jak jednak nie mozna przej$¢ obojetnie wobec znakomitego wina, tak nie mozna bylo nie
poswigci¢ omawianej ksigzce kilku stow po jej przeczytaniu. Jest to bowiem jedna z lep-
szych pozycji dotyczacych kultury staropolskiej, jaka piszagcemu te stowa udalo si¢ ostatnimi
czasy przeczytac.

Liczaca grubo ponad 400 stron, doskonale wydana i zaopatrzona w liczne ilustracje mo-
nografia Romana Marcinka zaréwno wpisuje si¢ idealnie w wilanowski cykl popularyzacji
kultury staropolskiej, jak i spetnia wymagania rzetelnego warsztatu naukowego. Autor,
obrawszy sobie za cel ukazanie dziejow wina wegierskiego w kulturze dawnej Polski, nie
poprzestat bynajmniej na kulinarnej historii wegrzyna. Owszem, znajdziemy w ksigzce
smakowite passusy poswiecone tak walorom smakowym, jak i okolicznosciom spozywa-
nia — jak si¢ okazuje, wielu 1 bardzo zrdznicowanych gatunkow — wina wegierskiego. Oprocz
tego omowiona zostala technika produkcji, a takze sposob transportu i przechowywania
wina w Polsce — wraz z podkresleniem wktadu Polakéw dla uzyskania ostatecznych walo-
row wegrzyna, ktore byto Hungariae natum, Poloniae educatum (s. 181). Co wigcej, autor
omawia szczegoty dystrybucji wegrzyna po potnocnej stronie Karpat i rozliczne zwigzane
Z tym przepisy prawne, przywileje, machlojki i inne perturbacje kupieckie (i zbdjeckie).
Znajdziemy tez wiele obrazow z historii wina w kulturze staropolskiej, przy czym autor
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nie waha si¢ siggnac¢ takze do przekazow literackich. Wszystko to wymagato olbrzymie;,
wieloletniej kwerendy, prowadzonej takze w archiwach — przede wszystkim w Archiwum
Narodowym w Krakowie, w ktorego zasobach znajduja si¢ m.in. ksiegi grodzkie bieckie
czy krakowskie, petne wpiséw dotyczacych spraw winnych. W rezultacie autor byt w stanie
poprze¢ swoje wywody konkretnymi faktami, co zapewnia ksigzce charakter naukowy.

Duzg zaleta pozycji jest takze jezyk — pigkna polszczyzna sprawia, iz ksigzke czyta
si¢ z prawdziwg przyjemnoscig. Autor unika tez zarzucania czytelnika mnostwem faktow
1 szczegotow, ktore wplata w przyjemnie toczacg si¢ opowiesc. Jest to zatem narracja w naj-
lepszym stylu, 1aczaca historyczna erudycje z potoczystoscia jezyka (niestety nieczesto
ida one ze soba w parze). No, mozna co prawda dodaé, ze werwa ponosi autora tu i dwdzie
1 przypinane przezen etykiety tak panom braciom, jak i elicie magnackiej (a nawet krélom)
sa czesto zbyt daleko idace czy zgota krzywdzace (vide szlachciury czy sejmikowe medrki,
s. 170). Osobliwie cieszy jednak — poparta konkretnymi faktami — obrona Polakow przed
zarzutem gargantuicznego zgola pijanstwa, skoro w epoce nowozytnej nie ustgpowaty nam
kroku, a moze i zostawiaty nas w tyle takie szlachetne nacje, jak Francuzi czy sami Wegrzy
(8. 357-359).

Unikajac wszakze popadania w bezkrytycyzm wobec omawianej pozycji, wskazemy na —
nieliczne zauwazone — uchybienia czy usterki. Ot6z cytujac Nowe Ateny Chmielowskiego,
autor niefortunnie wyjasnit stwierdzenie wino suche w trzecim gradusie jako w trzecim roku
(s. 212). Chodzi oczywiscie o stopien suchosci wina zgodnie z ogdlnym prze§wiadczeniem
owczesnych, iz kazda substancja jest obdarzona czterema cechami pierwotnymi, tj. wilgot-
noscia, suchoscia, cieptem i zimnem. Natezenie tych cech mierzono w czterech stopniach
(gradusach). Mozemy tez dopowiedzie¢, iz wspominany przez autora Jozef Nax, dworzanin
suttana tureckiego, ktdrego Zygmunt August obdarzyl w 1567 r. cennymi przywilejami na
handel winem w Polsce (s. 333) to nikt inny jak sam Juan Mikesu, czyli Jusuf Nasi — zydow-
ski handlarz i powiernik suttana Selima II (1566-1574). Finansowat on zachcianki Selima
jeszcze przed jego wstapieniem na tron, za co doczekal si¢ wdzigcznosci w postaci nadan
wysp Naksos i Cyklad. Oskarzany tez bywa o wktad w rozpicie Selima, ktory otrzymat tez
mato zaszczytny przydomek Pijaka i zmarl w wieku zaledwie 50 lat, nie doréwnujac pod
wzgledem dtugowiecznos$ci zdecydowanie bardziej wstrzemiezliwemu ojcu, Sulejmanowi
Wspaniatemu. Niemniej, pozycja — cho¢ nieformalna — ,,ksigcia Naksos” na dworze suttan-
skim po 1566 r. ttumaczy, dlaczego to wtasnie on uzyskat lukratywne przywileje handlowe
od krola polskiego.

Ze spraw warsztatowych warto wspomnie¢ o pominigciu w bibliografii zrodet archi-
walnych, obficie przez autora wykorzystywanych i cennych, jak tez rezygnacja z indeksu
osobowego. Ulatwilyby one orientacj¢ w bogatej i obszernej ksigzce.

Podsumowujac, raz jeszcze wypada stwierdzié, iz opracowanie dotyczace dziejow we-
grzyna w dawnej Polsce jest ksigzkg bardzo ciekawa, §wietnie napisang — i wtasciwie doty-
czaca spraw o wiele szerszych, niz historia samego wynalazku Bachusowego: w czym nie
ma nic dziwnego, skoro wino towarzyszyto naszym Sarmatom niemal na co dzien i przy
tak réznych okazjach. Rzecz godna jest polecenia i mozna spodziewac si¢, ze zapisze si¢
trwale w dorobku polskiej historiografii.

Dariusz Milewski
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Joanna Kodzik, Ceremoniat polskiego dworu krolewskiego w XVII wieku z perspektywy
niemieckich uczonych, Wydawnictwo Muzeum Patacu Krola Jana 111 w Wilanowie, War-
szawa 2015, sS. 263.

W 2015 1. ukazata si¢ drukiem ksiazka Joanny Kodzik zatytutlowana Ceremoniat polskiego
dworu krolewskiego w XVII wieku z perspektywy niemieckich uczonych. Autorka podjeta
temat nieco zaniedbany — na co stusznie wskazuje we wstegpie — i co wigeej, postawila sobie
ambitne zadanie catosciowej analizy polskiego dworu krolewskiego w aspekcie komunikacji
w jezyku symbolow'.

Praca podzielona jest na cztery rozdziaty, z ktorych trzy pierwsze poswigcone sg przy-
gotowaniu do wtasciwego tematu ksigzki. Rozdziat pierwszy (Ramy teoretyczne — dwor
w teorii systemow) omawia zatem swiatowe 1 polskie dzieje badan nad historig dwordw
krolewskich. Rozdziat drugi (Zrédla nauki o ceremoniale) przedstawia autoréw i ich dzieta,
ktore pozwalaja nam odtworzy¢ ceremonial dworski, przede wszystkim w jego teoretycznych
rozwazaniach przez wspotczesnych. Tu znajdujemy oméwienie gtdéwnych zrodet Autorki,
czyli niemieckich traktatéw o ceremoniale dworskim z XVII i XVIII w., przede wszystkim
Gottfrieda Stievego, Johanna Christiana Liiniga i Juliusa Bernharda von Rohra. Rozdziat
trzeci wreszcie (Ceremonial i precedencja) omawia pojecia ceremoniatu i Scisle z nim powig-
zanej precedencji (kolejnosci, pierwszenstwa) w rozumieniu X VIII-wiecznych teoretykdéw
nauki o ceremoniale. Dopiero rozdziat czwarty (Dwor krolewski w opisach ceremoniatu),
zajmujacy okoto potowy ksigzki, poswigcony jest wlasciwemu tematowi pracy. Tu bowiem
znajdziemy analize przekazdw na temat polskiego dworu krolewskiego pozostawionych
przez XVIII-wiecznych uczonych niemieckich.

Taka kompozycja pracy nasuwa uzasadnione watpliwosci, czy Autorka podotata postawio-
nemu przez siebie zadaniu. Niewatpliwie wobec malej znajomosci w Polsce dziet uczonych
niemieckich, z ktorych Autorka korzysta, konieczne i zasadne stato si¢ ich przyblizenie
czytelnikowi. Duzo wigksze zastrzezenia budzi jednak zaktadanie, iz da si¢ przeanalizowac
funkcjonowanie polskiego dworu krolewskiego w obranym przez Autorke aspekcie niemal
wylacznie w oparciu o dzieta najczgsciej przywotywanego Liiniga i jego kolegdw po fachu.
Co prawda tytut pracy wyraznie zastrzega, ze polski dwor krolewski bedzie analizowany
wlasnie ,,z perspektywy uczonych niemieckich”, jednak moim zdaniem takie zawezenie
bazy zrédlowej faktycznie uniemozliwia realizacje bardzo ambitnie zakreslonego celu pracy.
Pominigcie catego szeregu innych przekazow — w tym przede wszystkim polskich — z gory
skazuje Autorke na niepowodzenie. Tym bardziej dziwi tez, ze mimo §wiadomosci, iz ceremo-
niat krolewski byt skierowany nie tylko na odbiorcéw obcych — w tym gtownie dyplomatéw
przebywajacych w Polsce — ale przede wszystkim miat ksztattowac opini¢ poddanych o ich
wiadcy, Autorka pokusita si¢ o odtworzenie dzialania dworu w jego aspekcie niewerbalnej
interakcji z otoczeniem przy §wiadomym pomini¢ciu polskiego materiatu zrédtowego.

Uwazna lektura ksigzki przekonuje rowniez, iz brak szerszego kontaktu Autorki ze
zrodtami polskimi ma negatywne skutki takze dla analizy przekazow niemieckich. Za-
cznijmy od stwierdzenia, ze Autorka — co si¢ jej chwali — w tek$cie pracy samodzielnie

' Przytoczmy samg Autorke: celem powyzszego studium jest analiza polskiego dworu krolewskiego z perspekty-

wy komunikacji symbolicznej w Swietle zalozen teorii systemow Parsonsa, co pozwoli przedstawié¢ sposob funkcjo-
nowania polskiej spotecznosci dworskiej w oparciu o zasady ceremonialu — wstep, s. 18.
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przettumaczylta cytowane fragmenty zrddet na jezyk polski. Dziwi jednak okazywana
niejednokrotnie nieporadnos¢ terminologiczna. Oto bowiem dowiadujemy sie, ze wsrod
senatordw Rzeczypospolitej byly takie postacie jak litewski kanclerz wielki koronny 1 li-
tewski podkanclerz koronny (s. 119). Autorka najwyrazniej nie wie, ze ,,koronny” znaczy
tyle, co polski, skoro jednym tchem wymienia tez polskiego kanclerza wielkiego koronnego.
Dodajmy, ze pojawili si¢ takze litewski podkanclerz koronny, litewski podskarbi wielki ko-
ronny 1 litewski podmarszatek lub marszatek dworski koronny. Zupeinie nieprawidlowe sg
tez formy podkanclerz i podmarszatek — powinno by¢ podkanclerzy i marszalek nadworny?.
Podobnie w innym miejscu pojawia si¢ podhetman Zazlowowsky, czyli hetman polny koronny
Jabtonowski (s. 134). Niewatpliwym novum wsrod polskich dygnitarzy byt tez wojewoda
mazurski (s. 123, 136, 182), pod ktora to nazwa kryje si¢ wojewoda mazowiecki. Mamy tez
biskupa z Luczko (czyli tuckiego, s. 133) i ksigcia Czartorin (Czartoryskiego, s. 140). Jest tez
Secretarius Major — czyli sekretarz wielki kancelarii koronnej (s. 123, 126). Takoz nazwiska
pozostaja w formie znieksztalconej — Radzivil (Radziwill, s. 123, 126, 134), Pstrockonsky,
Wisniowiecky, Ossolinsky (Pstrokonski, Wisniowiecki, Ossolinski, s. 126) czy Capanowsky
(Kazanowski, s. 123). Oczywiscie piszacy te stowa zdaje sobie sprawg, ze formy nazwisk
wziete sg ze zrddet niemieckich, w najmniejszym stopniu nie zwalnia to jednak Autorki
z obowigzku podania prawidlowej pisowni — zwlaszcza tam, gdzie forma zniemczona da-
leko odbiega od oryginatu (Zazlowowsky, Capanowsky)3. Utrzymanie pisowni oryginalnej
niemieckiego zrddta w jego ttumaczeniu na jezyk polski nie ma przeciez najmniejszego
sensu. Z reguly tez nie znajdziemy wyjasnienia, o kogo chodzi (przydatyby si¢ przypisy).
Co wigcej, czasami wydaje si¢, ze sama Autorka nie wie, o kim doktadnie pisze — przy-
ktadowo, gdy czytamy, iz w uczcie koronacyjnej Jana Kazimierza w 1649 r. uczestniczyli:
ksiqze Radzivil, kanclerz litewski pan Sapieha, podkanclerz litewski pan Capanowsky mar-
szatek nadworny, pan Secretarius Major (s. 123), to nieodmiennie odnosimy wrazenie, ze
kanclerzem wielkim litewskim byt Sapieha, a Capanowsky (Kazanowski) podkanclerzym
litewskim i marszatkiem nadwornym (koronnym?, litewskim? — nie wiadomo). Tymczasem
kanclerzem wielkim litewskim byt Albrycht Stanistaw Radziwilt, Kazimierz Leon Sapieha
podkanclerzym, a Adam Kazanowski marszatkiem nadwornym koronnym. Rowniez jesli
chodzi o towarzyszke krélowej Ludwiki Marii w jej przyjezdzie do Polski w 1646 1., to byta
nig pani de Guébriant, a nie Guberian (s. 139).

Konsekwencja w rezygnacji z przypisOw wyjasniajacych, jakie osoby kryja si¢ za po-
szczegblnymi urzedami, wynika widocznie z przyjegtego przez Autorke zalozenia, iz licza
si¢ same urzedy, predestynujace piastujace je persony do odgrywania okreslonej roli w ce-
remoniale dworskim. Mozna to ostatecznie zrozumie¢, jakkolwiek kilkakrotnie zubaza to
wywody Autorki, a nawet prowadzi ja do btednych wnioskow. Przyktadowo — gdybysmy
przy opisie chrzcin krolewicza Aleksandra Sobieskiego wiedzieli, ze ksiezna Radziwith
(Radzivil w tekscie ksigzki) to Katarzyna z Sobieskich, siostra krola, a ksigz¢ Radziwitt,
litewski podkanclerz i hetman, to jej maz i szwagier Jana III, Michat Kazimierz Radziwit,
to ich wysokie miejsce wsrdd uczestnikow uroczystosci bytoby bardziej oczywiste (s. 134).

2 Formg ,,podkanclerz” znajdziemy tez gdzie indziej, m.in. s. 123 czy s. 126.

3 Dla oddania sprawiedliwosci Autorce przywotajmy jedno prawidtowe rozwigzanie znieksztalconej nazwy urze-

du — ,,chorazi koroni” podano w nawiasie kwadratowym (jak widaé, mozna) jako ,,chorazy koronny”, cho¢ bez
identyfikacji osoby (byt nim wéwczas — w 1649 r. — Aleksander Koniecpolski, s. 126).
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Zupelnie myli si¢ Autorka przy opisie uroczystosci koronacyjnych Jana Kazimierza, gdy
kanclerza wielkiego litewskiego Radziwitta identyfikuje z Bogustawem zamiast z Albrychtem
Stanistawem, zas o piastowanie piecze¢ci mniejszej koronnej posadza — przedwcezesnie — Hie-
ronima Radziejowskiego 1 zauwaza, ze wyprzedzal on w hierarchii biskupa chetmskiego
Stanistawa Pstrokonskiego (s. 126). Nie dziwilaby nas tak bardzo wysoka pozycja podkanc-
lerzego koronnego, gdybysmy wiedzieli, ze byt nim wowczas jeszcze Andrzej Leszczynski,
zarazem biskup chelminski — w hierarchii koscielnej stojacy wyzej od biskupa chetmskiego.
Ciekawym przyktadem niepanowania nad tekstem — by nie rzec, nieznajomosci podstawo-
wych faktow — jest przypisanie Aleksandrowi Sobieskiemu udzialu w ceremoniach gdan-
skich Marii Kazimiery w 1676 r., co wszak dziato si¢ na rok przed urodzeniem si¢ tegoz
krolewicza (s. 142, przypis 542).

Niewolnicze trzymanie si¢ zrddet niemieckich dziwi réwniez przy analizie tytulatury
uzywanej w korespondenc;ji (s. 172-177) — duzo wlasciwsze byloby odwotanie si¢ do zacho-
wanych w naszych i obcych archiwach listow, badz przynajmniej uzycie ich jako materiatu
poréwnawczego. Brak odwotania si¢ do polskich zrédet doprowadzit do tak zabawnej skadi-
nad pomyiki, jaka byla kreacja przez Autorke kapitanow, majgcych jurysdykcje i kapitanow
nie majqcych jurysdykcji (s. 176, 214). Chodzi tu oczywiscie o starostow, dzierzacych badz
starostwa grodowe, badz niegrodowe — lacinski termin ,,capitaneus” zostat przyjety przez
Liiniga, a za nim powtdrzyta go Autorka. Watpliwe wydaje si¢ tez przypisanie wylacznie
dysydentom obyczaju szczegolnego honorowania tytutami senatoréw w celu uzyskania ko-
rzysci politycznych (s. 174). Najpewniej znéw brak odpowiedniego materiatu poréwnawczego
popchnal Autorke do wyciggnigcia pochopnego wniosku.

Nie brakuje w ksigzce rowniez pomylek faktograficznych, ktore sa zapewne skutkiem
nieuwaznego odczytania zrodel. Przyktadem mogg by¢: przypisanie cesarzowi popierania
kandydatury Filipa Wilhelma na tron polski w 1669 r. (s. 153), datowanie abdykacji Jana
Kazimierza na 1669 r., a $Smierci Michata Korybuta na 1674 r. (s. 158, 154) czy pomylenie
papieza Innocentego X z Innocentym XI (s. 178). Zupetnie batamutnie przedstawiono tez
szczegoty poselstwa moskiewskiego w 1650 1. (s. 179) — zajrzenie cho¢by do pamietnikow
A.S. Radziwilta pozwoliloby Autorce zweryfikowaé narracj¢ niemieckich historykdow.

Czy zatem wykazane wyzej btedy dyskredytuja prace Joanny Kodzik? Bynajmnie;j.
Recenzencki (przykry) obowigzek nakazat wskazanie przede wszystkim bteddw, jednak
nalezy mocno podkresli¢, ze nowatorskie podejscie do tematu ceremoniatu dworskiego za-
stuguje na pochwate. Ksigzka pozostaje pionierskim i cennym opracowaniem, ukazujacym
polski dwor krolewski drugiej potowy XVII i1 poczatkdw XVIII w. w oczach niemieckich
teoretykow ceremoniatu. Co wigcej, napisana jest potoczystym jezykiem i dobrze si¢ ja
czyta. Bogata bibliografia — zwlaszcza niemiecka — Swiadczy o sporej erudycji, a zarazem
jest wskazdwka dla zainteresowanego czytelnika do dalszych poszukiwan. Podstawowym
grzechem Autorki wydaje si¢ bycie ,,magistrem unius libri” i budowanie narracji, w za-
mierzeniach swych bardzo ambitnej, niemal wylacznie na tekstach niemieckich. Dajg nam
one obraz polskiego dworu krélewskiego cenny, cho¢ nie catosciowy. Przebadanie polskich
zrodet jest zatem postulatem badawczym dla Autorki, a korekta pisowni nazwisk 1 tytutéw,
jak tez potrzeba identyfikacji osob to wymog bezwzgledny, jesli przyjdzie do wznowienia
tej skadinad bardzo interesujacej ksiazki.

Dariusz Milewski
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Agnieszka Perzanowska, Dziejow Polskich Pomniki: kroniki i dziejopisarstwo w staro-
drukach z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Krakéw 2015, ss. 128.

Od najdawniejszych czaséw spoleczenstwa podejmuja wszelkiego rodzaju dziatania
w celu zbudowania swojej tozsamosci narodowej. Bez watpienia posiadanie wspolnej historii
1 jej znajomos¢ jest jednym z aspektéw budowania §wiadomosci narodowej. Najlepszym
sposobem przekazania historii narodu dla przysztych pokolen byto pisanie, kroniki czy tez
dziejow panstwa. Dzieta te uznawane dzis za pomnik dawnego pismiennictwa sg niezwykle
cennym Zrodtem do poznania historii danego kraju 1 przemian, jakie w nich zachodzity.

W roku 600-lecia urodzin najwybitniejszego kronikarza polskiego sredniowiecza Jana
Dtugosza warto przypomnie¢ sobie najwazniejsze polskie kroniki pisane na przestrzeni wie-
kéw. W tym celu historycy i badacze powinni zwrdci¢ uwage na pozycje autorstwa Agnieszki
Perzanowskiej zatytulowana: Dziejow Polskich Pomniki: kroniki i dziejopisarstwo w sta-
rodrukach z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Krakéw 2015. Publikacja ta ukazata si¢ w serii Biblioteczka Muzeum im. Emeryka Hutten-
-Czapskiego Starodruki i Kartografia, zostala wydana z okazji wstawy ,,Dziejow polskich
pomniki — kroniki i dziejopisarstwo” zorganizowanej w Muzeum Narodowym w Krakowie
w oddziale Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego w maju oraz sierpniu 2015 roku.

Prezentowana publikacja sktada si¢ z dwdch zasadniczych czesci: ,,Biblioteka Staro-
drukow” oraz ,,Gabinet Kartograficzny”. W pierwszej czesci pracy zatytulowanej tak, jak
wspomniano, ,,Biblioteka Starodrukdéw” na kartach prezentowanego opracowania przedsta-
wiono kroniki w ujeciu chronologicznym. Publikacja rozpoczyna si¢ opisem dziet Anonima
zwanego Gallem (XI/XII w.), Wincentego Kadtuba (ok. 1150-1160-1223) oraz Jana Dlugosza
(1415-1480). Nastepnie zostaly przedstawione XVI-wieczne opracowania m.in. Macieja
z Miechowa (1457-1523), Marcina Kromera (1512-1589), Marcina Bielskiego (ok. 1494-1575)
oraz jego syna Joachima Bielskiego (ok. 1550-1599), a takze Stanistawa Sarnickiego (ok. 1532-
1597). W dalszej czgsci przedstawiono prace X VII-wiecznych kronikarzy z zaznaczeniem,
iz w wieku tym chetniej opisywano wydarzenia (miejsca, instytucje) z punktu widzenia
swiadka tych historii. Tak wiec w tej cz¢s¢ pracy przedstawiono czytelnikowi m.in. Wojne
domowq z Kozaki i Tatary autorstwa Samuela Twardowskiego (przed 1600-1661) czy dzieta
Miechovia Samuela Nakielskiego (1584-1652). W publikacji zaprezentowano tez XVIII-
-wieczne dzieta historyczne m.in. Historie Narodu Polskiego Adama Naruszewicza (1733-
-1796), a takze Dwanascie wodzow polskich Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego (1711-1777)
oraz dzieta Gotfryda Lengnicha (1689-1774).

W publikacji zwrocono takze uwagg, iz oprocz znajomosci historii panstwa, dziejow
narodu, niezwykle wazna dla tworzenia wi¢zi narodowej jest znajomos¢ historii swojej
rodziny. W opracowaniu zaprezentowano rowniez kilka herbarzy rodow polskich autorstwa
m.in. Bartosza Paprockiego (ok. 1543-1614), Wactawa Potockiego (1621?7-1696) oraz Kaspra
Niesieckiego (1682-1744). W tej czesci publikacji migdzy kronikami czy tez herbarzami
z danej epoki umieszczono pieczecie wiadcow polskich.

W drugiej czes¢ pracy ,,Gabinet Kartograficzny” zaprezentowano atlasy czy tez dzieta
o charakterze encyklopedycznym od XVI do XVIII w., w ktorych zamieszczono mapy
Polski, czy tez wybranych ziem polskich. W rozdziale tym zaprezentowano m.in. dzieto
Sebastiana Miinstera (1488-1552), atlas Abrahama Orteliusa (1527-1598), mapy Gerarda de
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Jode (1509-1591) czy tez Guillaume le Vesseur de Beauplan (przed 1600-1663 lub 1685), a takze
Roberta Mordena (ok. 1650-1703).

Pozycja Dziejow Polskich Pomniki zostala opracowana starannie oraz wedlug prze-
myslanego schematu, co sprawia, iz jest niezwykle czytelna. Publikacja prezentuje ponad
90 starodrukéw oraz mapy, a takze odlewy pieczeci krolewskich. W kazdej z dwdch cze-
sci pracy zastosowano ten sam model opisu dzieta tj. liczba porzadkowa, imi¢ nazwisko
autora, petny tytul dziel, miejsce rok wydania, oficyna wydawnicza, format, i1lo$¢ stron,
a takze informacje o miedziorytach, drzeworytach czy tez ilustracjach. Nastepnie autorka
prezentowata dzielo, biorgc pod uwage szeroki kontekst historyczny, podkreslajac jego
znaczenie, czy tez zwracajac uwage czytelnika na interesujace fakty. W dalszej kolejnosci
umieszczano przyktadowe fotografie kart omawianego dzieta, co znacznie podnosi wartos$¢
prezentowanej publikacji. Ostatnie elementy opisu pozycji to informacja o proweniencji
dzieta, oprawie, numerze inwentarzowym przyporzadkowanym w Muzeum Narodowym
w Krakowie, a takze literatura, ktora czytelnik moze wykorzystac, jezeli zechce poszerzy¢
wiedzg¢ o prezentowanym dziele.

Niezwykle interesujagca moze by¢ dla czytelnika szersza informacja, jaka zawiera kazda
z prezentowanych pozycji. W opisach tych autorka nalezycie podkreslata znacznie poszcze-
gdlnych kronik, chociazby przedstawiajac najstarsze kroniki autorstwa wspomnianego juz
Anonima zwanego Gallem (XI/XII w.) czy tez Wincentego Kadtubka (ok. 1150-1160 do
1223) (str. 12-16) oraz niekiedy informowata o ciekawostkach zwigzanych z dang publikacja.
Z kolei w dziele Sebastiana Miinstera Cosmographiae uniuersalis autorka zwrdcita uwage
czytelnika, iz oprocz map Polski oraz Pomorza sg tam zamieszczone niezwykle interesujace
ilustracje m.in. smok wylaniajacy si¢ z pieczary pod Wawelem czy tez myszy atakujace
Popiela (str. 78). Wielka szkoda, iz podajac literature do prezentowanego dzieta autora, nie
pokusita si¢ o podanie najlepszej edycji danego zrodta, co mogtoby by¢ przydatne zwlaszcza
dla mtodych historykow.

Ksigzke Agnieszki Perzanowskiej Dziejow Polskich Pomniki: kroniki i dziejopisarstwo
w starodrukach z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie mozna z pelnym przekonaniem
poleci¢ studentom historii jako wazng i uzupetniajaca pomoc naukowa stuzacg uporzadko-
waniu wiedzy z zakresu dziejopisarstwa polskiego. Opracowanie to bedzie réwniez wazne
1 interesujgce dla badaczy historii bibliotek, gdyz zaprezentowane zostaly w nim najwaz-
niejsze dziela stuzace poznaniu historii Polski, znajdujace si¢ w jednej z najznakomitszych
bibliotek XIX-wiecznego Krakowa stworzonej przez Emeryka Hutten-Czapskiego (1828-
-1896). Ten wybitny kolekcjoner i bibliofil w swojej ogromnej kolekcji zgromadzit niezwykle
cenny ksigegozbior, a takze m.in. grafiki, militaria oraz monety.

Katarzyna Paduch

Przemystaw Urbanczyk, Zanim Polska zostata Polskq, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2015, ss. 443.

Odbiorcom publikacji poswigconych dziejom wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny,
zarowno historykom, jak i archeologom, postaci prof. Przemystawa Urbanczyka przyblizaé
nie ma potrzeby, zwlaszcza, gdy przypomnimy sobie o wydaniu cztery lata temu glosnej
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biografii ksigcia Mieszka I, wtasnie piora tegoz badacza, oraz o jego poprzedniej ksigzce —
Trudne poczgtki Polski. Jego najnowsza praca naukowa dotyczy w swojej Iwiej czesci okresu
budowania regnum piastowskiego w dorzeczu Odry 1 Wisty. Wiele w niej jest spraw poswie-
conych jego okresowi przedhistorycznemu. Na wstepie autor daje nam kilka cennych uwag
dotyczacych teorii powstawania panstw wodzowskich w Europie Srodkowo-Wschodniej, tj.
podejscia do tej sprawy kompleksowo, poprzez pryzmat wszystkich ,,panstw’ stowianskich,
powstatych wskutek ,,efektu domina”, ktdry rozpoczat si¢ poprzez stycznos¢ badz zderzenie
si¢ z organizmami lepiej zbudowanymi niz te pierwsze. Takie podejscie do problemu daje
nam do r¢ki aparat, do ktérego mozemy zastosowac druga z celnych uwag Przemystawa
Urbanczyka, a mianowicie przesung¢ ciezar gtdwnego czynnika tworzacego takie wodzo-
stwa prawie wylacznie z podstawy gospodarczej na osobg ksigcia (wodza) jednostki na tyle
egoistycznej, kierujacej si¢ wytacznie wlasnym interesem, ze w konsekwencji zdolnej do
wyeliminowania pozostatych konkurentdw, a w nastgpstwie do umocnienia swojej pozycji.
Trzecia trafng uwagg badacza jest zmiana definicji takiego ,,panstwa” w polskiej historio-
grafii, tj. wladztwa zarzadzanego przez wyzej nakreslonego wodza, narzucajacego swoja
wladze, od ktorego zalezy w duzej mierze przekraczanie kolejnych etapow jego budowy,
ktdra jest przeciwstawna dotychczasowej ewolucyjnej koncepcji, ktéra promowat gtownie
Henryk Lowmianski na kartach monumentalnych Poczgtkow Polski. Zbija dalej badacz t¢
koncepcje, prezentujac teori¢ skokowych przetomdw inicjowanych prze jednostke, ktora
podporzadkowata sobie reszte spoteczenstwa.

Zaczyna swoje konkretne juz rozwazania badacz od streszczenia dziejow Stowiansz-
czyzny Zachodniej do okresu powstania regnum piastowskiego. Omawia on w tym miejscu
cickawa hipotez¢ dotyczaca etnogenezy Stowian; po przytoczeniu obu stanowisk naukow-
cow tyczacych si¢ ich pochodzenia pisze Przemystaw Urbanczyk, iz tak szybkie rozprze-
strzenienie sie tego ludu w catej Europie Srodkowo-Wschodniej moze by¢ spowodowane
przyswajaniem sobie ich kultury przez ludzi, ktérzy pozostali na tych terenach pomimo
zjawiska wedrowek ludow.

Najwigkszy ferment poznawczy wprowadza w swojej ksigzce badacz przede wszystkim
w czesci poswieconej ,,plemionom”, ktorych obecno$¢ na ziemiach polskich miata poprzedzaé
powstanie regnum Piastow. Musz¢ przyznadé, ze ta cz¢$¢ pracy mnie osobiscie przekonuje
w petni, bowiem trafnie zwraca si¢ tu uwage, ze termin ten do historiografii dotyczacej
stowianskiej czesci Europy zostat przeniesiony z opracowan traktujacych o terenach poza-
europejskich i1 do tego bez glgbszej analizy definicji tego terminu. Ten brak zastanowienia
nad mozliwos$cig zastosowania go wobec jednolitych pod wzglgdem kultury materialne;j
1 jezykowej Slowian pozwolit badaczom ,,przeslizgna¢ si¢” nad tymi trzema stuleciami
dziejow Stowianszczyzny, ktore nie sa wypetnione szerokim korpusem Zrddet pisanych,
przez co pojawia si¢ w opracowaniach nieuporzadkowanie. Starali si¢ bowiem historycy
1 archeolodzy wyjasni¢ bardzo czgsto pojawiajace si¢ w zrddlach etnonimy, wskazujace
na istnienie w gesciej zaludnionych rejonach jakichs$ jednostek politycznych. Co wigcej,
niemoznos$¢ przesledzenia dziejow tego okresu w historii pozwolita badaczom tworzy¢
dowolne teorie, ktére wypetniaja pustke, np. ewolucyjna koncepcja przejscia od jedno-
stek matoplemiennych do wielkopolemiennych, az w ostatecznosci do skonsolidowanego
»panstwa”. Stato si¢ tak w oparciu o przekonanie, ze postgp gospodarczy determinowat
wspolprace ponadlokalng. Krytykuje Przemystaw Urbanczyk te teorie, piszac, ze badacze
europejscy odeszli od poszukiwania materialnych form identyfikacji grup etnicznych, a raczej
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poszukuje si¢ sladow samoidentyfikacji, np. w kreowanych przez warstwe rzadzaca tradycje,
co jednak jest w kwestii Stowianszczyzny bardzo trudne przy skapej ilosci zrddet pisanych,
badz w oparciu o rozpoznawanie osrodkéw kultowych, ktére mogtyby skupiac spoteczen-
stwo, cho¢ 1 to jest, bioragc pod uwagg stabe poznanie mitologii stowianskiej, réwnie trudne.
Opierajac si¢ o funkcjonujace w antropologii historycznej definicje ,,plemienia”, wykresla
autor ten termin z naszej literatury, rozwazajac dalej takze konkretne przypadki Polan,
Wislan 1 Wolinian. Konkluzja w tym aspekcie jest nastepujaca, iz dla Polan 1 Wislan nie ma
dostatecznego umocowania w zrddtach z epoki, aby uzna¢ ich istnienie, az w przypadku
Wolinian, autorom sredniowiecznym nie chodzito o mieszkancow calej wyspy, zas jedynie
jednej dzielnicy tamtejszego emporium.

Bardzo ciekawa jest ta czg$¢ pracy, ktora dotyczy budowy fiskalizmu panstwa przez
Mieszka I, a w mojej opinii wniosek ptynacy z tej czesci rozwazan. Nie czyni tego Przemy-
staw Urbanczyk pierwszy raz, ale czgs$¢ teoretyczna jest w niniejszej publikacji najszersza.
Pokrétce wiec badacz wskazuje na te fragmenty zrodet arabskich, pisanych przez geografow
z Bliskiego Wschodu badz podroznikéw, ktdrzy wspominaja o enklawach slowianskich,
czasem nawet dzielnicach, znajdujacych si¢ w krajach, z ktdérych ci pochodzili. Przytacza
autor fakt, ze takie wczesne panstwa, jak budowane przez pierwszych Piastow wielkopolskie
regnum byty utrzymywane poprzez sprzedaz na rézne targi niewolnikow zdobytych wskutek
dziatan wojennych. Tak np. utrzymywali swoja wtadze morawscy Mojmirowice, sprzedajac
niewolnikéw Stowianskich na targ np. w Wenecji, a jak uwaza autor, sposob ten miat rowniez
stosowac Mieszko I, czego dowodem jest naptyw w X w. do Wielkopolski srebra arabskiego.
Za owe srebro ksigz¢ mogt utrzymywac swojg zbrojna druzyne i dalej wiernos¢ spoteczen-
stwa wobec swojej osoby poprzez rozdawnictwo tego szlachetnego metalu. Hipoteza ta jest
bardzo przekonywujaca oraz warto wspomnie¢, ze bardzo popularna nawet w publikacjach
popularno-naukowych, zas w tym wzgledzie mnie ciekawi wniosek tu postawiony. Jesli sto-
wianskich niewolnikow, oczywiscie pogan, na rynki arabskie sprzedawat zarowno Mieszko
I, jak i jego syn Bolestaw, a biorac pod uwage forme¢ poczatkowej chrystianizacji terenéw
swiezo dla Kosciota pozyskanych w tamtych czasach, tj. kompleksowe udzielanie chrztu
jak najwiekszej liczbie poddanych danego wtadcy-neofity, by¢ moze chrzescijan w Polsce za
panowania Mieszka II bylo juz tyle, Ze nie mogt on sobie na to pozwoli¢, co mogto dopro-
wadzi¢ do upadku dotychczasowego fiskalizmu panstwa, a w konsekwencji do tzw. reakcji
poganskiej, tj. upadku wtadzy.

W piatym rozdziale Przemystaw Urbanczyk wskazuje, gdzie nalezy szuka¢ poczatkdéw
ksztattowania si¢ wladzy na ziemiach stowianskich, gtéwnie omawiajac przypadek Polski.
Wiaze si¢ to z okresem drugiej potowy IX w., kiedy na szeroka skale zaczynaja by¢ przez
Stowian budowane grody. Badacz omawia rézne ich rodzaje, bowiem nie wszystkie tzw.
miejsca odgrodzone, umocnione pelnity formy obronne, wiele z nich np. byto charakteru
rezydencjonalnego, wokot ktorych skupiata si¢ ludnos¢ osiadla, sam za$ grod manifestowat
sile egoistycznej politycznie jednostki pelnigcej wltadze na danym terenie. Zwraca autor
uwage, ze w konsolidacji wtadzy gtdwna role odgrywatl dynamizm, ktéry polegat na kon-
kurowaniu ze sobg elit grodowych, ktérzy byli stopniowo eliminowani przez t¢ jednostke,
ktora posiadata najwiekszg site i duzo szczescia.

Rozdziat szésty dotyczy problemow z budowaniem terytorium panstwa za czasow
Mieszka I, a dla naswietlenia ich, autor omawia za pomoca Slaska i dorzecza Odry. Zwraca
uwage miedzy innymi na ktopoty logistyczne wladcow tamtej epoki z utrzymaniem terenow
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swiezo podporzadkowanych, zwtaszcza gdy sa one oddalone od ziem centralnych. Zapewne
moglo to czyni¢ problemy juz wéwczas, w porownaniu do naszych dzisiejszych opracowan,
jak wskazuje autor, kiedy staramy si¢ zapelnia¢ z fatwoscig mapy, na ktorych jak najwigksza
ilos¢ terendw moze by¢ poddana np. Mieszkowi 1. Jednym z tych przypadkow jest dorzecze
Odry, ktére stanowito dla ksigcia wielkopolskiego ,,0kno na §wiat”; czasem uwaza si¢ w li-
teraturze, ze w catosci byto ono mu podporzadkowane 1 w przeciwienstwie do tego dowodzi
badacz, ze w Wolinie mdgt jedynie Mieszko posiadac jakies wptywy, zas utrzymac ten
rejon byloby bardzo trudno ze wzgledu na zamieszkanie tamtejszych terendw przez ludzi
pochodzacych z innych rejonéw, np. wikingow.

Problem rozwazany w rozdziale siodmym nie jest nowy, lecz wazny z punktu widzenia
bezsensownego sporu starszych zwtaszcza historykéw o stolecznosé Gniezna badz Po-
znania. Wskazuje si¢, ze zaden z grodow nie moze pretendowaé do tytutu statej siedziby
ksiazecej, bowiem charakter wladzy byt wowczas taki, ze wodz stale przemieszczat si¢ po
swoim regnum wraz z druzyna, wigc tam, gdzie si¢ akurat znajdowat, osrodek byt akurat
najwazniejszy. Takie ciggle objezdzanie ,,panstwa” pozwalato lepiej kontrolowac spoleczen-
stwo, a takze nie narazano jednego osrodka na ciagle obcigzenie w utrzymywaniu dworu.
Stad dany ksigze mogt mie¢ oczywiscie jakis swdj ulubiony grod, w ktéry inwestowat, np.
Mieszko I Poznan, ale nie stanowit on stolecznego osrodka w Wielkopolsce.

Kolejny rozdzial pracy dotyczy wydarzenia, ktére mialo miejsce w roku 1000 w Gnieznie,
a ktére w historiografii polskiej zowie si¢ ,,zjazdem”. Jak wskazuje autor, do dzi$ gléwnie
przedstawiane jest ono jako spotkanie cesarza Ottona III z Bolestawem I, w czasie ktorego
doszto do erygowania metropolii koscielnej w ,,panstwie” piastowskim, udzielenia zgody na
koronacj¢ ksiecia, ztozenie przywileju inwestytury na jego rece, jak rowniez wymiana darow,
tj. ramienia $w. Wojciecha oraz wtdczni §w. Maurycego. Przemystaw Urbanczyk patrzy na
to wydarzenie inaczej niz si¢ u nas przyjelo, czyli przez pryzmat dwczesnego Millennium,
ktore, jak wskazuja poszczegolne wzmianki zrodtowe, miat Otton III obchodzi¢ w formie
objazdu najwazniejszych miast cesarstwa, gdzie znajdowaty si¢ groby jego poprzednikdw,
ojca, dziada, pradziada, a takze Karola Wielkiego, dokad miat go odprowadzi¢ Chrobry.
Poszlaki wskazujace na ten uroczysty objazd, gdzie miaty miejsce zjazdy ksiazat i synody,
znajduja si¢ gtdéwnie w kronice Thietmara, 1 co trzeba przyznac, tak zbudowane tto, na pod-
stawie ktorego jest przez badacza rozpatrywany jego polski epizod, jest przekonywajacy.
Wskazuje autor, ze cesarz przygotowywat si¢ do tak zorganizowanych obchodéw réwniez
od strony podniesienia swojego prestizu, scisle wiagzac swojg osob¢ z upamietnieniem po-
staci $w. Wojciecha 1 jego meczenstwa, np. fundujac sanktuarium pod wezwaniem tegoz
swietego na Wyspie Tybrowej w Rzymie. W tym miejscu wskazuje autor na trzy zrddta,
ktore podaja, ze zamierzeniem cesarza byto zabranie z Gniezna calego ciata sw. Wojcie-
cha, tj. Translacja relikwii Sw. sw. Abundiusza i Abundacjusza, O przeniesieniu [relikwii]
sw. Adalberta, oraz tzw. mata legenda o $w. Wojciechu. Cesarz niemiecki zreszta, co jest
celnie zauwazone, nigdy wczesniej ani pdzniej nie przybywat z misja dyplomatyczna do
obcego panstwa (nie liczac okreséw wojen), co wiec stanowi dziwny wyjatek od reguty.
Zabierajac wiec cate szczatki Wojciechowe, mial z nimi uroczyscie odby¢ wspomniany
objazd. Dalej badacz wskazuje na tytul, jaki posiadat Radzimir-Gaudenty, tj. arcybiskupa
sw. Wojciecha, absolutnie wyjatkowy, nie wskazujacy na zadng konkretng siedzibe, ale
bezposrednio zwigzany z me¢czennikiem. Uwaza wiec nastepni Przemystaw Urbanczyk,
ze bezposrednim powodem osobistego przyjazdu cesarza do Bolestawa I byto zabranie
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wszystkich relikwii sw. Wojciecha, zas Gaudenty miat by¢ arcybiskupem przy planowanym
grobie brata, o ktorym poczatkowo nie wiedziano, gdzie bedzie si¢ on konkretnie znajdowat
(stad tytut), a w Gnieznie wcale nie planowano zaktada¢ zadnej metropolii. Konkluzja jest
nastepujaca: w Wielkopolsce nastapit zgrzyt, bowiem Chrobry nie zgodzit si¢ na zabranie
ciala meczennika, a wydat zaledwie jego ramig. Sytuacj¢ probowano zatagodzi¢ wymiang
wspomnianych darow, jak rowniez ostatecznie erygowaniem gnieznienskiej metropolii, gdyz,
jak planowano, Gaudenty mial by¢ hierarchg przy grobie brata, zostat wigc przez Ottona
III Bolestawowi narzucony, przeciwko czemu miat protestowa¢ Unger. Na zalagodzenie
sprawy nie bylo wigcej czasu, bowiem Ottona gonity terminy planowanych uroczystosci.
W konsekwencji uwaza autor, nasz pierwszy arcybiskup nie posiadat paliusza, co Bolestaw
I chce szybko rozwigzaé, prédbujac w panice z poczatkiem XI w. nawigzaé kontakt z Rzy-
mem, chcac posta¢ tam Ungera i Brunona z Kwerfurtu. Hipoteza ta jest przekonywujaca,
ale nie w petni, bowiem jest niekonsekwentna; sam badacz napomyka za Thietmarem, ze
Otton III miat ztozy¢ w ottarzu w Gnieznie jakies$ relikwie, ktdére za Jerzym Strzelczykiem
wcale nie musza by¢ uwazane za szczatki §w. Wojciecha, stad przyjmujac takie zatozenie,
nalezaloby wnosi¢, ze jesli monarcha chciat zabraé szczatki me¢czennika, przywidzt ze
sobg inne, jakby na wymiane, ktdrymi mogtoby si¢ w przysztosci pochwali¢ Gniezno — ten
aspekt jest unikany. Ponadto, jesli nie planowano zaktada¢ metropolii w regnum piastow-
skim przed rokiem 1000, to po co mieliby by¢ obecni na zjezdzie duchowni, ktérzy objeli
pozostate biskupstwa, Jan, Rainbern i Poppo? Czyzby miaty by¢ to osoby wybrane na te
stanowiska napre¢dce, zwlaszcza ze mimo tego widzi Przemystaw Urbanczyk utworzenie
tej prowincji jako probe konsolidacji ziem podporzadkowanych Chrobremu. Cho¢ wskazuje
autor, ze nie jest mozliwe tak szybkie zatwierdzenie erygowania metropolii, powotujac si¢
na przyklad Magdeburga, przy ktérym trzeba byto najpierw wytaczy¢ ziemie pod jego utwo-
rzenie spod jurysdykcji Moguncji, co faktycznie trwato latami, to za chwile przypomina,
ze przeciez ziemie piastowskie byly zupetnie niezalezne od jakiejkolwiek innej metropolii
kos$cielnej; wiec w czym problem, gdy odpadaly te problemy, z ktérymi musial si¢ borykaé
Otton L. Czy nie tatwiej rozwigzad ten aspekt, nie wykluczajac planu erygowania prowincji
gnieznienskiej, przyjmujac, ze Radzimir-Gaudenty nie miat faktycznie by¢ arcybiskupem
na Stowianszczyznie i faktycznie szczatki mgczennika mialy by¢ zabrane, ale Otton 11
przywiozl tu inne relikwie w zamian, za$ arcybiskupem miat by¢ Unger i protestowat prze-
ciwko tej narzuconej zmianie personalnej? W mojej opinii w tym miejscu nalezy pochwali¢
badacza za konstrukcje tla obracajacego si¢ wokdt obchodéw Millennium, lecz wnioski
ptynace z rozwazan dotyczacych pierwszego etapu objazdu cesarskiego, ktory miat miejsce
w Gnieznie sg niekonsekwentne.

Ostatni rozdziat ksiazki pos§wigcony jest uchwyceniu tego momentu w historii, w ktorym
kraj wtadany przez Bolestawa I uzyskal w oczach zachodnich obserwatoréw nazwe Polska
(Polonia). W przeciwienstwie jednak do powszechnej opinii, iz nazwa ta wywodzi si¢ od
plemienia Polan, i stad dalej po Europie zachodniej nazwa miataby si¢ rozpowszechnic, po
wczesniejszym wykluczeniu ich istnienia, zaproponowat w swej Iwiej czgsci odmienng kon-
cepcj¢. Po wykluczeniu mozliwosci, jakoby nazwa ta zostata nadana ,,panstwu” Bolestawa
w marcu 1000 r. przez Ottona III, autor zwrocit uwage, ze nazwa Polania/Polonia zaczyna
rozpowszechnia¢ si¢ poczawszy od roku 1001 na przestrzeni kilku lat po kontynencie, za
swoj poczatek majac Rzym, kolejno wazne miejscowosci cesarstwa jak np. Magdeburg czy
Regensburg, majac swoj koniec w Gnieznie. Wskazal badacz, ze nazwa ta, okreslajaca ,,lud
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mieszkajgcy na polach”, tj. pustych przestrzeniach, po raz pierwszy pojawia sie w Zywocie
1 sw. Wojciecha pidra Jana Kanapariusza. W pracy pokreslone jest wszak, ze nazwa ta ma
pochodzenie czysto stowianskie, a sam autor pierwszego dzieta hagiograficznego dotyczacego
zycia $w. Wojciecha-Adalberta poczatkowo nie radzit sobie z opisem Stowianszczyzny (np.
nie znajac powszechnie znanego w cesarstwie etnonimu Bohemia na okreslenie Czech, lecz
pisal o nim jako o kraju potozonym przy Germanii) 1 dalej, w mojej opinii, co jest bardzo
trafne, wskazuje Przemystaw Urbanczyk na informatoréw Jana Kanapariusza. Byli nimi
bowiem Radzim-Gaudenty, za$§ do spraw zwigzanych bezposrednio z regnum piastowskim
byl pochodzacy wiasnie z niego, na co wskazuje jego stowianskie imie¢, Bogusza-Benedykt,
towarzysze sw. Wojciecha w jego misji do Prus. Uwaza historyk, ze nazwe tg, okreslajaca
poczatkowo poddanych Chrobrego, wymyslit wiasnie Bogusza, cho¢by dla odrdznienia
dwoéch panujacych w jednym czasie Bolestawow na Slowianszczyznie. W kolejnych zas
latach propagatorem w Europie zachodniej tej nazwy, z czasem przyjmujacej forme Polonia
dla okreslenia kraju, byl Brunon z Kwerfurtu, ktéry promowat dzieto wojciechowe podczas
swoich podrozy. Ostatecznie, wobec wczesniejszego przyjecia nazwy Polska w cesarstwie,
zostala ona zaakceptowana przez Bolestawa I wybiciem denaru, na ktérym widnieje napis
PRINCE[P]S POLONIE. Ze swej strony musz¢ przyzna¢ w tej czesci, ze wobec przekony-
wujacej mnie wezesniej negacji istnienia etnonimu Polan w zrddtach, na dzien dzisiejszy
powyzsza koncepcja jest wyjatkowo godna uwagi; jest ona bardzo logiczna i nie widz¢
w niej zadnych uchybien, lecz nalezatoby jej si¢ osobne, bardzo szczegdlowe opracowanie.

Podsumowujac, Przemystaw Urbanczyk na kartach swojej ksiazki prowadzi czytelnika
przez etapy powstawania ,,panstwa” wczesnosredniowiecznego, ktore zrodzito si¢ nagle
w Wielkopolsce pod panowaniem dynastii piastowskiej, co wiaze si¢ scisle z wtadza ksigzeca,
poczawszy od budowy jego terytorium, konczac na momencie, kiedy przyjmuje ono dzis
powszechnie znang na §wiecie nazwg, a wigc do chwili, gdy Polska staje si¢ Polska. Uktad
ksiazki jest przejrzysty, kazdy z rozdzialdw jest poswigcony innemu aspektowi panstwowo-
twdrczemu. W mojej opinii prace te nalezy pochwali¢ szczegolnie za wszelkie teoretyczne
rozwazania, ktorych autor si¢ podjat, przytaczanie wielu definicji, ktére pomagaja w zrozu-
mieniu dyskusyjnych aspektow, zwlaszcza czym jest wlasciwie plemie. Zwrdcic z drugiej
strony nalezy uwagg, ze cho¢ badacz si¢ przed tym broni, to kilka razy, formutujac hipotezy,
na niczym si¢ nie opiera, a jedynie namawiajac do podjecia badan w tym kierunku, czasem
nawet na skale europejska, a znaczacym minusem dla mnie jest wskazana niekonsekwencja
w rozdziale dotyczacym opisu zjazdu gnieznienskiego. Jednakze wydaje mi sig, ze tak jak
pragnie tego autor, ta publikacja powinna wytrzymac wszelka krytyke i ten najwazniejszy
recenzent, jakim jest czas, bedzie dla niej taskawy.

Pawet Latoszek



